Jurnal Pendidikan 33 (2008) 61-79

Promoting Human Capital Through Social Entrepreneurship:  

A Comparative Study of Indonesia and China

RAMLEE MUSTAPHA

VERONICA ZAPATA

JULIE JUNG-KIM

ABSTRAK

Gabungan antara elemen sosial dan keuntungan merupakan lambang keunikan usahawan sosial.  Berbeza dengan usahawan konvesional, usahawan sosial berusaha untuk merubah ”status quo” masyarakat terutamanya dari luar bandar, yang terpinggir, dan yang termiskin.  Negara Indonesia dan China dipilih untuk dijadikan kajian kes kerana populasi luar bandar yang agak tinggi. Walaupun aktiviti keusahawan sosial di kedua-dua negara ini telah meningkat dan hasil ekonomi mereka juga adalah signifikan, pembangunan luar bandar masih menghadapi pelbagai masalah.  Justeru, tujuan kajian ini adalah untuk mengenalpasti faktor-faktor penggalak dan penghalang terhadap program usahawan sosial di kedua-dua buah negara Asia ini.  Secara khususnya,  artikel ini menganalisis aspek sosial, politik, budaya dan ekonomi  serta impak faktor-faktor tersebut kepada keusahawanan sosial. Artikel ini meneliti beberapa kajian kes dan menggunakan data sekunder untuk membuat perbandingan berdasarkan kepada teori yang dikemukakan oleh Dees (2001).  Hasil perbandingan mendapati kesamaan antara kedua-dua buah negara, iaitu: (a) kejayaan usahawan sosial yang terhad, (b) kawalan kerajaan terhadap aktiviti ekonomi mikro, (c) karenah birokrasi yang masih tinggi, (d) tahap pendidikan dan latihan yang masih rendah  di kalangan penduduk luar bandar, dan (e) kekurangan resos.  Walaupun begitu, terdapat perbezaan yang ketara di antara kedua-dua negara. Usahawan sosial di Indonesia menekankan kepada pinjaman mikro dan penubuhan syarikat mikro dalam sektor non-formal manakala usahawan sosial di China pula mengutamakan kecekapan sosial, otonomi, dan modus operandi yang sesuai untuk sesuatu  lokaliti.  
ABSTRACT

The hybrid model of social and profit-making enterprise has been the hallmark of social entrepreneurship.  Yet, unlike the conventional entrepreneurs, social entrepreneurs seek to alter the “status quo” of mainly rural, marginalized, disadvantaged and poor citizens.  Due to their relatively large proportion of rural population, Indonesia and China were selected as case studies.  Even though Indonesian and Chinese social entrepreneurial activities have increased over the years and their share in economic output has been significant, their overall development and growth are encumbered by numerous barriers.  Thus, it is critical to examine the supportive and suppressive factors of social entrepreneurship in these two major Asian countries.  Specifically, this article focuses on social, political, cultural and economic intricacies and their implications on social entrepreneurship.  This article reviews several case studies and uses secondary data to make comparison based on the theory of social entrepreneurship put forward by Dees (2001).  The similarities between Indonesia and China in terms of social entrepreneurship are as follows: (a) the limited success of social entrepreneurship, (b) the prevalence of government control over micro-economic activities,  (c) strong bureaucratic red tape, (d) lack of education and training, and (e) lack of resources.  However, we have observed there are unique differences between Indonesia and China.  Social entrepreneurs in Indonesia focused on micro-enterprises in the non-formal sector and micro-finance; whereas social entrepreneurs in China put emphasis on social efficiency, autonomy and the search for better modus operandi. 
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